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HOCHSCHULEN FUR DAS 21. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Wissen wird flr die Zukunft unserer Gesellschaft eine noch entscheidendere Rolle spielen als bisher. Der
verantwortliche Umgang mit Wissen und die Beherrschung von Schliisselkompetenzen sind Voraussetzung
sowohl fir die aktive Teilhabe der Menschen an der Wissensgesellschaft und ihre Chancen auf dem Arbeits-
markt als auch flir die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft und ihrer Unternehmen. Damit fallt den Hoch-
schulen eine noch wichtigere Aufgabe in der Schaffung und Vermittlung von Wissen zu — eine Aufgabe, der
sie sich im Spannungsfeld von Staat, Markt und Eigenverantwortung, vor dem MafRstab anspruchsvoller und
kritischer Wissenschaft, im globalen Wettbewerb um Kopfe und Markte und im Umgang mit neuen Technolo-
gien zu stellen haben. In Bildung, Ausbildung und Weiterbildung sehen sich die Hochschulen einer neuen
Nachfrage gegenulber, die modulare, differenzierte, ortsubergreifende, internationale und lebenslange
Studienangebote verlangt.

Dieser neuen Herausforderung kénnen die deutschen Hochschulen nur auf dem Wege Uber eine grund-
legende Reform ihrer Strukturen, Studieninhalte und Studienangebote gerecht werden. Diese Reform hat
bereits begonnen und muss mit aller Konsequenz zu Ende geflihrt werden. Sie steht unter dem Postulat von
Chancengleichheit, Leistungsfahigkeit, Marktgerechtigkeit und Qualitatssicherung. Sie erfordert die aktive
und standige Beteiligung aller gesellschaftlichen Krafte, insbesondere der Wirtschaft. lhre zentralen Elemen-
te sind eine starkere Betonung von Leistung und Wettbewerb, die Dynamik von Angebot und Nachfrage, eine
engere Verzahnung von berufsvorbereitendem Lernen, beruflicher Erfahrung und berufsbegleitender wissen-
schaftlicher Weiterbildung, die kritische Reflexion Uber die disziplinaren und interdisziplinaren Inhalte von
Studiengangen und die internationale und interkulturelle Dimension von Wissen und Lehre. Neue Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien ermoglichen und erfordern eine Ausweitung des Bildungs- und
Weiterbildungsauftrages von Hochschulen, orts- und zeitlbergreifende Studienangebote und eine neue
Dimension dualer Ausbildung zwischen Hochschule und Arbeitswelt.



Die Hochschule der Zukunft muss heute entstehen, um morgen ihre intellektuellen und gesellschaftlichen
Herausforderungen meistern zu kénnen. Hierzu bedarf es konkreter MaSnahmen des Staates, der Hoch-
schulen und der Gesellschaft:

> Die Reform der Leitungs- und Entscheidungsstrukturen und die Herstellung wirksamer Selbstverantwor-
tung mussen konsequent zu Ende gefuhrt werden.

> Fur die Hochschulfinanzierung sind neue Wege unumganglich: Globalhaushalte, Ziel- und Leistungsverein-
barungen, eigenverantwortliche Bewirtschaftung von Einnahmen und Ausgaben.und eine teilweise Indivi-
dualisierung der Hochschulfinanzierung Uber Bildungsgutscheine oder Studienkonten.

> Die erheblichen Investitionsdefizite im deutschen Hochschulwesen sind vorrangig abzubauen, um inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit herzustellen — ggf. unter Einbeziehung der UMTS-Einnahmen.

> Die Nutzer der Hochschulen mussen sich — im Sinne von Angebot und Nachfrage — an den Kosten des
Studiums beteiligen und dabei angemessen und sozialvertraglich unterstitzt werden.

> Ein offeneres und differenzierteres Zulassungssystem muss sich an den Profilen von Hochschulen orien-
tieren und die Verteilung von Studierenden auf Universitaten und Fachhochschulen tberprifen.

> Eine konsequente Reform des Besoldungs- und Dienstrechts fur Wissenschaftler und des Zugangs zum
Hochschullehrerberuf ist Gberfallig und muss zu den politischen Prioritaten der laufenden Legislatur-
periode gehoren.

> Finanzielle und personelle Mittel fur Forschung und Lehre mlssen an Leistung und Belastung gebunden
sein und Beitrage zur Profilbildung der Hochschulen und zu zukunftsorientierten Ausbildungs- und Weiter-
bildungsangeboten honorieren.

> Qualitatssicherung in Forschung, Lehre und Management muss ein unverzichtbarer Bestandteil von Leis-
tungs- und Zielvereinbarungen werden und zu regelmaRigen Evaluierungen von Professoren und Studie-
renden, Studiengangen und Hochschulen fuhren.

> Notwendig ist ein differenzierteres, durchlassigeres und flexibleres Studienangebot, in dem konsekutiven
Studiengangen (BA/MA), modular strukturierter Weiterbildung und dualen Studienmoglichkeiten besonde-
re Bedeutung zukommt.

> Die Anerkennung privater Hochschulen braucht verbindliche Qualitats- und Finanzierungskriterien.

> Online-Studienangebote er6ffnen weitreichende Moglichkeiten fiir Lehre und Studium; sie bedirfen nicht nur
moderner Technologien, sondern auch neuer Strukturen und Mentalitaten bei Lehrenden und Lernenden.

> Die Internationalisierung der deutschen Hochschule erfordert die grenzibergreifende Offnung von Studien-
angeboten, aber auch die selbstverstandliche Akzeptanz auslandischer Mitbirger und Gaste in der deut-
schen Gesellschaft.

> Hochschulen und Wirtschaft sind in beiderseitigem Interesse auf eine noch sehr viel engere und dauer-
haftere Kooperation angewiesen.

> »Career Services Center« kdnnen als vorzigliches Instrument eines besseren Verhaltnisses von Studium
und Arbeitswelt dienen.

> AuBeruniversitare Forschung und Hochschulen miissen noch enger miteinander verzahnt werden; eine
weitergehende Integration von institutionalisierter Forschung in die Hochschulen ist notwendig.

> Die Hochschulpolitik braucht als Basis fir informierte Entscheidungen eine solide empirische und anwen-
dungsbezogene Hochschulforschung.



»Die Hochschule der Zukunft muss heute entstehen,
um morgen ihre intellektuellen und gesellschaftlichen
Herausforderungen meistern zu konnen.«
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VORWORT

Forschung, Lehre, die Bewahrung des geistigen Erbes und die Heranbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses sind den deutschen Hochschulen als zentrale Aufgaben anvertraut. Gleichzeitig ist Bildung der stra-
tegische Erfolgsfaktor des Wirtschafts- und Dienstleistungsstandortes Deutschland. Die Leistungsfahigkeit
der Wissenschaft und die Erfordernisse einer neuzeitlichen, an den Gegebenheiten des sozialen Wandels
und den Moéglichkeiten moderner Informations- und Kommunikationstechnologie orientierten Wissensgesell-
schaft stellen an das Hochschulwesen in Deutschland neue Anforderungen, denen nur eine grundlegende
Reform der Hochschulen gerecht werden kann. Diese Reform muss zum Gegenstand eines intensiven und
kontinuierlichen Dialogs zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft werden. Sie muss den gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen Rechnung tragen und diese wissenschaftlich bewer-
ten, ohne sich ihnen zu unterwerfen.

Dieses hochschulpolitische Memorandum, dessen Erarbeitung die DaimlerChrysler Services (debis) AG im
Rahmen der »Initiative D21 — Fit furs Informationszeitalter« Ubernommen hat, versteht sich als ein Beitrag
zu diesem Dialog. Es geht aus von den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und
unseren Vorstellungen Uber die Rolle der Hochschulen in Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft (Teil A).
Es skizziert auf dieser Basis die Eckpunkte einer Hochschulreform, die die Verantwortung des Staates eben-
so anerkennt wie die Eigenverantwortung der Hochschulen und die Dynamik moderner Markte fur Wissen,
Wissenschaft und Wissenstrager (Teil B). Es miindet in konkrete Handlungsvorschlage (Teil C), zu deren Um-
setzung Staat, Hochschulen und Wirtschaft aufgerufen sind.

Lehre und Aus- und Weiterbildung sind ohne Forschung weder denkbar noch vertretbar. Obwohl der
Schwerpunkt dieses Memorandums auf der Bildungs-, Ausbildungs- und Weiterbildungsfunktion der deut-
schen Hochschulen liegt, orientiert es sich am unabdingbaren Mandat der Einheit von Forschung und Lehre
und setzt eine leistungsfahige und international wettbewerbsfahige Forschung zwingend voraus. Das Memo-
randum sieht in der Existenz unterschiedlicher Hochschularten — Universitaten und Fachhochschulen — grund-
satzlich eine hervorragende Chance zu komplementaren, aber auch kooperativen Entwicklungen.

Ein Entwurf dieses Memorandums war Gegenstand eines deutschlandweiten Gesprachsforums im debis
Haus in Berlin am 19. Juli 2000. Teilnehmer dieses Forums waren Vertreter der Wirtschaft, der Hochschulen,
der Studierenden und der Politik, deren Sachkunde und Erfahrungen die Grundlage einer intensiven und
keineswegs immer einhelligen Diskussion bildeten. Die Autoren haben versucht, die Uberaus reichhaltigen
Anregungen aus dieser Diskussion in der nunmehr vorliegenden Endfassung des Memorandums so weit wie
moglich zu berucksichtigen. Sie sind den Teilnehmern an dem Gesprach — deren Namen am Ende aufgefuhrt
sind — flr diese Anregungen dankbar, libernehmen fir den Inhalt jedoch die alleinige Verantwortung.

Berlin und Stanford, im August 2000

Norbert Bensel und Hans N. Weiler



A.DIE RAHMENBEDINGUNGEN: ZUKUNFT HEISST

MEHR WISSEN

1. Die geistigen Ressourcen in der
Wissensgesellschaft

Die moderne Wissensgesellschaft muss ihre in-
tellektuellen Ressourcen sehr viel starker nutzen
als bisher. Gerade unsere wissenschaftlichen — d.h.
analytischen, kombinatorischen und kritischen —
Fahigkeiten sind gefordert. Denn es geht um den
erfolgreichen Umgang mit den komplexen Gegeben-
heiten globalen Wirtschaftens, demokratischer
Herrschaft und konfliktfreien Zusammenlebens.
Diese Fahigkeiten werden mafgeblich an Schulen
und Hochschulen entwickelt und sind die Voraus-
setzung fur einen verantwortlichen Umgang mit
Wissen. Gleichzeitig missen sich Unternehmen der
Verantwortung flr die Kompetenzen ihrer jetzigen
und zukunftigen Mitarbeiter bewusst sein. Und
natlrlich ist jeder Einzelne verantwortlich flr seine
personliche Bildung und Ausbildung — ein ganzes
Leben lang.

2. Die wachsende Bedeutung von
Schliisselkompetenzen

Die moderne Wissensgesellschaft braucht
Menschen, die neben soliden Grundkenntnissen
und fachlich spezifischem Wissen Uiber wesentliche
Schlusselkompetenzen verflugen wie

Lernkompetenz,

soziale Kompetenz,

interkulturelle und internationale Kompetenz,

kritische Urteils- und Orientierungsfahigkeit,

die Fahigkeit zum schopferischen Gestalten

(kreative Kompetenz),

> die Fahigkeit, mit der standig wachsenden Men-
ge an Informationen und den sie erschlieRenden
und vermittelnden Technologien umzugehen,

> das Verstandnis fur fach- und disziplinibergrei-

fende Zusammenhange.

vV V. V VvV V

Hier haben Schulen bereits eine entscheidend
wichtige Aufgabe; sie und die Hochschulen mus-
sen, Uber die Vermittlung des Fachwissens hinaus
und in enger Verknlpfung mit diesem, der Entwick-
lung und Einlibung dieser Kompetenzen erheblich
groBere Aufmerksamkeit als bisher zuwenden. Dies
gilt auch fir den auferschulischen Bereich. Die

Chancen des Einzelnen auf dem Arbeitsmarkt sowie
seine aktive Teilhabe an der Wissensgesellschaft
hangen unmittelbar von diesen Schlisselkompe-
tenzen ab.

3. Die neue Nachfrage und ihre Griinde

Deutschland steht vor neuen demographischen
Gegebenheiten — vor allem, aber nicht nur, in den
neuen Bundeslandern. Die Strukturen und Erwar-
tungen von Arbeitsmarkten verandern sich und es
gilt das unabdingbare Gebot der Frauenforderung.
Der Umfang und die Komplexitat des verflgbaren
Wissens nehmen dramatisch zu. Daraus folgen Ver-
anderungen in beruflichen Qualifikationen, neue
nationale und internationale Migrationsmuster
sowie die zunehmende Individualisierung von
Lebens- und Lernplanen. All dies lasst eine neue
Bildungs-, Ausbildungs- und Weiterbildungsnach-
frage entstehen, die an ganz unterschiedlichen
Punkten individueller Biographien ansetzt. Folge-
richtig werden sehr viel starker modularisierte,
anders verteilte und nach Bedarf abfragbare Lern-
und Studienangebote verlangt.

Diesen veranderten Bedingungen kann unser
eng auf bestimmte Lebensalter und auf das Prinzip
der physischen Prasenz festgelegtes Hochschul-
system nicht mehr angemessen Rechnung tragen.
Deshalb wird die Fahigkeit, schnell und flexibel auf
neue Gegebenheiten und Erfordernisse zu reagie-
ren, fur die Hochschulen von morgen eine wichtige
Voraussetzung ihres Erfolges sein. Hier durfte der
Bereitstellung von modularen und vielfach durch-
lassigen Studienangeboten, maoglicherweise auch
in neuen Verbundsystemen aus unterschiedlichen
Hochschularten und in dualen Studiengangen, eine
besondere Bedeutung zukommen.

4. Die Herausforderung der neuen
Technologien

Noch vor kurzer Zeit war die Ausstattung moder-
ner Gesellschafts- und Wirtschaftssysteme mit
flachendeckenden und leicht verfugbaren Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien unvorstell-
bar. Heute machen diese Technologien Information
in einem bisher ungeahnten Ausmaf verfligbar.



Gleichzeitig stellen sie aber die Gesellschaft und
den Einzelnen vor die Herausforderung, in dieser In-
formationsflut die Entstehung und Vermittlung von
Wissen und das Verstandnis von Zusammenhangen
sicherzustellen und damit eine verlassliche Basis
fir das Handeln zu schaffen. Wissensmanagement
wird damit fUr Organisationen wie fur den Einzelnen
zu einer der wichtigsten Aufgaben in der Wissens-
gesellschaft. Der ungehinderte, von sozialer Her-
kunft und wirtschaftlicher Stellung unabhangige Zu-
gang zu den Informationsquellen ist dabei wichtig.

Ebenso wichtig ist die Heranbildung von Fahig-
keiten, mit dieser Informationsfllle selbstverant-
wortlich, kritisch und kreativ umzugehen; dazu brau-
chen Lehrende und Lernende ein nicht nur virtuel-
les, sondern auch ein personliches Verhaltnis, das
von den Moglichkeiten neuer Medien und Kommu-
nikation allerdings entscheidend neu gepragt wird.
Auch in der Lehre werden die neuen Technologien
andere und sehr viel starker kooperative Formen
der Erarbeitung von Studienangeboten und der ent-
sprechenden Leistungsnachweise erfordern. Das
Paradigma des allein fur seine Lehre verantwort-
lichen Hochschullehrers und damit das tradierte
Verhaltnis von individueller und institutioneller Auto-
nomie werden grundlegend in Frage gestellt.

5. Der globale Wettbewerb um Kopfe
und Markte

Der weltweite Wettbewerb unter den heute und
in naher Zukunft hochentwickelten Wissensgesell-
schaften um die Schaffung, Vermittlung und Nut-
zung wissenschaftlich fundierten Wissens sowie
um die Trager dieses Wissens verscharft sich dra-
matisch. Dabei dlrfte dem Wettbewerb mit den
USA, aber auch mit Japan, besondere Bedeutung
zukommen. Er vollzieht sich in zunehmend globali-
sierten Arbeits- und Bildungsmarkten, deren Mog-
lichkeiten durch das Internet und seine globale Ver-
flgbarkeit vollig neue Dimensionen erreicht haben.

Die Gesellschaft von morgen wird in noch star-
kerem Mafde von globalen Formen des Wirtschaf-
tens, der politischen Auseinandersetzung und der
kulturellen Begegnung bestimmt sein. Um in dieser
Gesellschaft funktionsfahig zu werden und zu blei-
ben, ist ein erheblich vertieftes Verstandnis globa-

ler Zusammenhange sowie unterschiedlicher kultu-
reller Identitdten und Uberlieferungen notwendig.
Dieses Verstandnis muss auch solche Entwicklun-
gen einbeziehen, die etwa in Form neuer Nationa-
lismen oder Fundamentalismen den Prozess der
Globalisierung nachhaltig beeinflussen.

Far Deutschland steht die Internationalisierung
des Hochschulwesens unter dem besonderen
Einfluss der sich nach Mittel- und Osteuropa aus-
weitenden Europaischen Union. Fur die grenzuber-
greifende Zusammenarbeit in Forschung und Lehre
werden sich bedeutende neue Moglichkeiten und
Herausforderungen ergeben, die unter wissen-
schaftlichen wie wirtschaftlichen Gesichtspunkten
gleichermafien interessant sein durften.

6. Die Hochschule als Ort der geistigen
Auseinandersetzung

Autonomie und soziale Verantwortung gehoren
zusammen. Deshalb darf die Gesellschaft von der
Wissenschaft eine bedarfsunabhangige und nur
dem Fortschritt des Wissens verpflichtete Beschaf-
tigung mit den Grundfragen unserer Welt erwarten.
Unabdingbarer denn je bleibt die Hochschule der
zentrale Ort der Bewahrung des kulturellen Ge-
dachtnisses und der geistigen Auseinandersetzung
mit den wichtigen Fragen menschlichen Lebens und
Zusammenlebens sowie den Bedingungen kuinftiger
gesellschaftlicher Ordnungen.

Die Gesellschaft erwartet die kritische Stellung-
nahme der Hochschulen zu den brennenden Fragen
der Zeit. Gleichzeitig erwartet sie aber auch die
flexible Befriedigung des Wissensbedarfs von Ge-
sellschaft, Staat und Wirtschaft. Gerade angesichts
der fortschreitenden »Industrialisierung des Wis-
sens« wird die Aufgabe der Hochschule, die iden-
titatsstiftende Rolle von Kultur und Uberlieferung
deutlich zu machen und damit ihrer Rolle als kriti-
sches Gewissen der Gesellschaft gerecht zu wer-
den, immer wichtiger. Um diese konkurrierenden
Aufgaben angemessen wahrnehmen zu konnen,
brauchen wir ein Wissenschafts- und Bildungs-
system, das gleichzeitig frei und gesellschaftlich
verpflichtet, autonom und sozial verantwortlich, ziel-
gerichtet und flexibel, selbstgesteuert und offen fur
externe Anforderungen ist.



B.DIE HERAUSFORDERUNG: GEMEINSAM
ZUKUNFTSFAHIGE HOCHSCHULEN SCHAFFEN

1. Die Reform hat bereits begonnen

Die Hochschule von heute muss der in den vor-
genannten Rahmenbedingungen deutlich werdenden
Rolle von Wissen in der Gesellschaft von morgen
gerecht werden. Die daflir notwendige grundlegende
Neuorientierung des deutschen Hochschulwesens
hat bereits begonnen; sie ist das Resultat des
Zusammenwirkens unterschiedlicher Faktoren:

a) Unter  politischen  Entscheidungstragern
wachst die Einsicht, dass grundlegende Reformen
im Hochschulwesen sowohl unabdingbar als auch
politisch opportun geworden sind, woraus bereits
gesetzgeberische Initiativen in Bund und Landern
entstanden sind.

b) Die Entwicklung der 6ffentlichen Finanzen ver-
anlasst den Staat dazu, nach neuen Prioritaten und
weniger ressourcenintensiven Maoglichkeiten des
Betreibens o6ffentlicher Hochschulsysteme Ausschau
zu halten bzw. den Hochschulen einen Teil der
Verwaltung des Ressourcenmangels zu Ubertragen.

c) Vor allem in Kreisen der Wirtschaft wird die
Besorgnis Uber die mangelnde internationale Wett-
bewerbsfahigkeit deutscher Hochschulen sowie
Uber ihre Fahigkeit, den Bedarf kunftiger Arbeits-
markte zu decken, immer akuter.

d) Die Globalisierung von Wirtschaft und Gesell-
schaft macht die gleichzeitige Internationalisierung
des deutschen Bildungssystems notwendig.

e) Es entstehen bemerkenswert wirkungsvolle
reformpolitische Koalitionen von herausragenden
Vertretern aus Politik und Wirtschaft mit reform-
orientierten Rektoren und Prasidenten von Hoch-
schulen.

f) Reforminitiativen werden gezielt gefordert,
begleitet und evaluiert durch Einrichtungen im
nichtstaatlichen Bereich wie der Stifterverband
fur die deutsche Wissenschaft, die Volkswagenstif-
tung sowie — vor allem mittels des gemeinsam
mit der Hochschulrektorenkonferenz begriindeten
Centrums fir Hochschulentwicklung (CHE) — die
Bertelsmann-Stiftung.

Ein eindrucksvolles Dokument flur die Reform-
orientierung der deutschen Wissenschaft sind die
»Thesen zur kunftigen Entwicklung des Wissen-
schaftssystems in Deutschland«, die der Wissen-

schaftsrat am 7. Juli 2000 in Berlin verabschiedet
hat und die weitreichende Beachtung und Diskus-
sion verdienen.

2. Hochschulreform als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe

Trotz all dieser Initiativen ist die nunmehr be-
gonnene Reform noch immer ein zartes Pflanzchen.
Ihr Erfolg ist in vielfaltiger Weise gefahrdet. Zu ihrer
Sicherung bedarf es einer intensiven Anstrengung,
an der sich nicht nur der Staat, sondern alle gesell-
schaftlichen Krafte zu beteiligen haben. Die notwen-
digen Reformen betreffen Strukturen und Inhalte,
Studienangebote und Forschungsprogramme. Diese
mussen sich an den inhaltlichen Herausforderun-
gen orientieren, die sich aus den fundamentalen
Strukturveranderungen in der neuzeitlichen Wissen-
schaft und der Transformation der Rolle der Einzel-
wissenschaften ergeben. Sie muissen Uber die
Hochschulen hinaus den Bereich der beruflichen
Bildung, die Reform der Schule und die Zusammen-
arbeit zwischen Hochschule und Wirtschaft ein-
beziehen. Sie stehen unter dem uUbergreifenden
mehrfachen Postulat von Chancengleichheit, Leis-
tungsfahigkeit und Qualitatssicherung.

3. Moglichkeiten und Grenzen des Marktes

Auch fir Wissen, Aus- und Weiterbildung gibt es
einen Markt, in dem Angebot und Nachfrage eine
wichtige Rolle spielen. In diesem Sinne und mit
allen gebotenen Einschrankungen eréffnet das Kon-
zept eines Marktes fir die Produkte und Leistungen
von Hochschulen (Wissen, Absolventen, Erfindun-
gen) hilfreiche Perspektiven flr das Selbstverstand-
nis von Hochschulen und die Reform ihrer Struktu-
ren und Verfahren. Vor allem ist diese Analogie des
Marktes auf das Engste verknupft mit der zentralen
Rolle des Wettbewerbs in den Hochschulen von
morgen — um die besten Studierenden, die besten
Wissenschaftler, die meisten Drittmittel. Sie ist
auch verknUpft mit einer neuen Erwartungshaltung
der Gesellschaft gegenuber den Hochschulen.
Diese ist gekennzeichnet von

> einer starkeren Betonung von Leistung,
> einer starkeren und transparenteren Berlck-



sichtigung der Bedlrfnisse der Partner bzw. Kun-
den von Hochschulen in Wirtschaft und Gesell-
schaft, einschlieflich ihrer Vorstellungen Uber
die notige zeitliche Nahe zwischen Wissens-
erwerb und Anwendungsfahigkeit,

> einer groBBeren Flexibilitdt und damit einer erhdh-
ten Fahigkeit der Hochschulen, auf die sich
andernden Bedingungen in ihrem Umfeld sach-
gerecht und zeitnah einzugehen, und

> einer starkeren Verzahnung von berufsvorberei-
tendem Lernen, beruflicher Erfahrung und berufs-
begleitender wissenschaftlicher Weiterbildung.

Zum Konzept des Marktes gehoren aber auch
sowohl die externe Marktlenkung als auch die
»Abstimmung mit den FiiBen« der (zahlenden) Nach-
frager. Beides vermag das Angebot — die Leistun-
gen der Hochschule — zu korrigieren und zu stimu-
lieren. Hier haben Staat und Wirtschaft vielfaltige
Moglichkeiten, auch und gerade im Rahmen einer
starker marktahnlich strukturierten Hochschulland-
schaft gestaltend tatig zu werden.

Marktgerechtigkeit auch in diesem Ubertragenen
Sinn wird indessen immer nur ein Kriterium in der
Bewertung von Hochschulen sein kdnnen. Die wis-
senschaftsimmanente Reflexion wird und muss Pri-
oritaten in Forschung und Lehre setzen, die Uber
die Erfordernisse eines Marktes — wie immer er
auch beschaffen sein mag — hinausgehen. Dazu
gehort es z.B., das Angebot von wenig nachgefrag-
ten, aber wissenschaftlich unverzichtbaren Fachern
sicherzustellen. Aber auch hier bleibt die Forderung
nach Wettbewerb als Instrument der Qualitats-
sicherung bestehen.

4. Die Notwendigkeit umfassender
Strukturreformen

Unabdingbarer Bestandteil der Reform ist eine
tiefgreifende und nachhaltige Strukturreform im
deutschen Hochschulwesen. Sie muss das Verhalt-
nis zwischen Hochschule, Staat und Gesellschaft,
das Verhaltnis der Hochschulen untereinander
sowie die internen Entscheidungs- und Allokations-
strukturen in den Hochschulen und deren Organisa-
tion von Forschung und Lehre einbeziehen. Die
wichtigsten Eckpunkte dieser Strukturreform sind:

a) die Sicherstellung einer im Vergleich zur bis-
herigen Praxis weitergehenden und Uber politische
Rhetorik hinausgehenden Autonomie der Hochschu-

len vom Staat, vor allem in Fragen der strategi-
schen Selbststeuerung und der eigenverantwort-
lichen Verwendung und Verwaltung personeller und
finanzieller Ressourcen, sowie die Schaffung der
institutionellen Fahigkeit der Hochschulen zu einer
solchen Selbststeuerung;

b) neue Gestaltungsmoglichkeiten zur Setzung
institutioneller Prioritaten und damit zur Heraus-
bildung unverwechselbarer institutioneller Profile
der einzelnen Hochschulen;

c) die Schaffung eines wirkungsvollen und an-
reizorientierten Rahmens flr einen transparenten
Leistungswettbewerb der Hochschulen in Lehre und
Forschung, vor allem auf dem Wege Uber ausdrick-
liche und verlassliche Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarungen;

d) die Entwicklung leistungsfahiger Leitungs- und
Entscheidungsstrukturen innerhalb der Hochschu-
len, die zur Sicherung ihrer Wirksamkeit in einer
doppelten (inneruniversitaren und gesellschaftli-
chen) Legitimation begrindet sein missen (Zusam-
menwirken von reprasentativen hochschulinternen
Gremien mit staats- und universitatsunabhangigen,
aber parlamentarisch legitimierten Hochschulraten
[Boards]));

e) die damit eng verknUpfte Entwicklung konkre-
terer und transparenterer Formen der Rechen-
schaftslegung der Hochschulleitungen gegenUber
universitaren und gesellschaftlichen Aufsichtsgre-
mien, einschliellich der Einrichtung von Sanktionen
fur die mangelhafte Erflllung von Leitungsaufgaben
(ohne damit neu gewonnene Eigenverantwortung
wieder einzugrenzen);

f) die Erprobung und Einflhrung privatrechtlicher
und unternehmensahnlicher Organisationsformen
im Hochschulwesen (nicht notwendigerweise priva-
ter Hochschulen) und die Foérderung einer unterneh-
merischen Kultur an den Hochschulen (z.B. durch
Erzielung eigener Einnahmen);

g) die grundsatzlich belastungs- und leistungs-
bezogene Allokation sowohl von Ressourcen flr
Forschung und Lehre als auch von personlichen
Bezligen, die auch den Einsatz fiir wichtige Neue-
rungen honoriert.

5. Reflexion tiber die Inhalte von Forschung
und Lehre

Die Strukturreform allein aber reicht nicht aus.
Gleichzeitig wird eine kritische Reflexion Uber die
Inhalte von Forschung und Lehre notwendig sein,
also Uber die Bestimmung dessen, was gelehrt,



gelernt und erforscht werden sollte, und warum.
Diese Reflexion hat sich mit den tiefgreifenden Ver-
anderungen auseinander zu setzen, die sich in der
Definition, der Herstellung und der Verwendung von
Wissen in den letzten Jahrzehnten vollzogen haben.
Sie hat Auswirkungen auf die Fragestellungen von
Wissenschaft (vor allem im Hinblick auf die Priorita-
ten wissenschaftlicher Forschung), auf die Organi-
sation von Wissenschaft (vor allem im Hinblick auf
die Bedeutung von disziplinaren und interdiszipli-
naren Strukturen) und auf die Inhalte des Lehr-
angebots.

Dabei kommt der grenzibergreifenden und inter-
kulturellen Dimension von Wissen und Lehre sowie
dem Verhaltnis von Natur-, Ingenieur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften eine besondere Bedeutung
zu. Fur die Berucksichtigung dieser Entwicklungen
in der Lehre erdffnen die inzwischen verfligbaren
Modelle konsekutiver Studiengange (BA/MA) erheb-
lich groRere Flexibilitat und eine Fllle neuer Gestal-
tungsmoglichkeiten fir die Hochschulen, vor allem
im Hinblick auf grofere Interdisziplinaritdt und
Internationalitat.

6. Das Postulat der Qualitatssicherung

In einem sehr viel starker auf Leistung und Wett-
bewerb angelegten Hochschulwesen ist ein neuer
Umgang mit Qualitat erforderlich, und zwar in For-
schung, Lehre, gesellschaftlichem Engagement und
internem Management. Fir alle diese Bereiche be-
darf es erheblicher Anstrengungen, vor allem im
Rahmen der Eigenverantwortung der Hochschulen
selbst, Qualitat zu definieren, zu messen, zu for-
dern und ihr Nichterreichen zu sanktionieren.

In diesem Rahmen kommt den verschiedenen
Formen der Evaluierung im Hochschulbereich eine
wesentlich hohere Bedeutung zu. Hierzu sind nicht
nur die verschiedentlich schon eingerichteten insti-
Infrastrukturen erforderlich,
auch die systematische Entwicklung und Anwen-
dung wissenschaftlich gesicherter Evaluierungs-

tutionellen sondern

und Beurteilungsverfahren.

7. Fiir lebenslanges, modulares,
ortsiibergreifendes und duales Lernen

Der Bildungsauftrag von Hochschulen ist im Be-
griff, sich radikal zu erweitern. Noch geht das deut-
sche Hochschulwesen von der Pramisse eines auf
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das Lebensalter der Adoleszenz beschrankten,
berufsvorbereitenden Bildungsmandates aus. Aus
den bereits genannten Grinden wird sich dieser
Bildungsauftrag radikal erweitern und sowohl neue
Altersgruppen und Ausbildungsziele als auch neue

Lerninhalte und -methoden einbeziehen missen.

Die Notwendigkeit dieser Veranderung verstarkt
sich aus der demographischen Entwicklung, die vor
allem in den neuen Bundeslandern, aber nicht nur
dort, in absehbarer Zeit zu einer drastischen Verrin-
gerung der klassischen Klientel der Hochschulen
fuhren wird. Aus diesen Entwicklungen erwachst u.a.
die Notwendigkeit, den bislang als Weiterbildung
bezeichneten und im deutschen Hochschulwesen
eher marginalen Bereich universitarer Ausbildung
grundsatzlich neu zu denken. Ihm muss in einer
gemeinsamen Bemihung der Sozialpartner, des
Staates und der Hochschulen als integral berufs-
begleitende und jeweils wieder neu berufsqualifizie-
rende Ausbildung eine zentrale Rolle im Hochschul-
wesen von morgen gesichert werden.

Die Strukturen und Ressourcen der Hochschulen
werden dem neuen Konzept einer sowohl Lebensal-
ter als auch Anwendungsbereiche Ubergreifenden
Ausbildung Rechnung zu tragen haben. Dabei steht
die Entwicklung modular strukturierter und in einer
flexiblen Vielfalt von ortsubergreifenden Verbinden
bereitgestellter Studienangebote im Vordergrund. In
solchen Verbunden koénnten sich durchaus Module
aus Fachhochschulen und Universitaten zu gemein-
samen Studienangeboten zusammenfligen.

In der Verbindung von modular strukturierten
Studienangeboten, konsekutiven Studiengangen
und finanziellen Anreizen (etwa in Form modularer
Bildungs-
gutscheine oder Studienkonten) dlrfte sich auch
eine wirksame Losung des Problems allzu langer
Studienzeiten finden lassen. Die modulare Organi-
sation des Studieninhalts, ein transparentes Kre-
ditpunktsystem und ein entsprechendes Konzept
der

und im Teilzeitstudium verwendbarer

Studienfinanzierung wurden ein sorgfaltig
geplantes und mit beruflicher Tatigkeit abgestimm-
tes Teilzeitstudium zu einer durchaus sinnvollen
Option machen.

In diesem Zusammenhang wird sich auch eine
Neuorientierung des Verhaltnisses von beruflicher
Bildung und Hochschulbildung als notwendig erwei-
sen. Dabei wilrden die bislang eher an der Periphe-



rie des Hochschulwesens angesiedelten dualen
Studiengange eine sehr viel zentralere Rolle spielen
und zum Vehikel einer sehr viel engeren Verknup-
fung zwischen Hochschule und Arbeitswelt werden.

8. Technologien lockern die Bindung an Zeit,
Raum und Institutionen

Angesichts sowohl der neuen informations- und
kommunikationstechnologischen Mdéglichkeiten als
auch der Erweiterung und demographischen Diversi-
fizierung ihrer Klientel werden sich Hochschulen in
erheblichem Mafe von ihrer Bindung an bestimmte
Ortliche, raumliche und zeitliche Gegebenheiten
I6sen konnen und werden Elemente eines Prasenz-
studiums mit national und international zugangli-
chen und Uber einen grofleren Zeitraum verflgbaren
Online-Angeboten verbinden mussen. Sie werden
sich in dieser Hinsicht, wie in den USA bereits
geschehen, zunehmend der Konkurrenz kommer-
zieller Anbieter gegenlibersehen, die im Bereich der
berufsbegleitenden, aber auch der berufsvorberei-

tenden Ausbildung oft auf leistungsfahigere (und
vielleicht auch preiswertere) Weise Online-Méglich-
keiten der Wissensvermittlung nutzen.

Neue Koalitionen fur die Erzeugung und Vermitt-
lung von Wissen sind bereits im Entstehen begrif-
fen und bringen Verlage, Fernsehgesellschaften,
Museen, Bibliotheken, Internet Provider und unter-
nehmensinterne Einrichtungen zusammen. Hinzu
kommt eine standig sich erweiternde Palette inter-
national verfugbarer virtueller Studienangebote.
Auch an deutschen Hochschulen entwickeln sich,
mit Forderung des Bundes und der Lander und
einiger privater Sponsoren, in zunehmendem Maf3e
Angebote dieser Art. Entscheidend fur den inter-
nationalen Wettbewerb auf diesem Gebiet wird
jedoch sein, ob die deutschen Hochschulen die
institutionelle Fahigkeit entwickeln, mit den logisti-
schen, organisatorischen und didaktischen Heraus-
forderungen dieser neuen Studienangebote aktiv
gestaltend umzugehen.



C.DIE ZUKUNFT GESTALTEN: KONKRETER HANDLUNGS-

BEDARF

Die Umsetzung des hier skizzierten Reformkon-
zepts erfordert konkretes politisches Handeln aller
an der Erneuerung des deutschen Hochschul-
wesens Beteiligten und Interessierten: Staat, Hoch-
schulen und Wirtschaft, Lernende, Lehrende und
Leitende. Die folgenden Schritte miissen dabei im
Vordergrund stehen:

1. Die Strukturreform konsequent zu Ende
fithren

Der fur die Neugestaltung der Hochschulen er-
forderliche ordnungspolitische Rahmen im Sinne
der bereits in mehreren Landesgesetzen postulier-
ten Strukturreformen muss vervollstandigt und kon-
kret umgesetzt werden, vor allem hinsichtlich

> der Einfuhrung neuer Leitungs- und Entschei-
dungsstrukturen auf zentraler und dezentraler
Ebene (Prasidenten/Rektoren und Dekane),

> der Schaffung und Funktionsfahigkeit der inter-
nen und externen Aufsichtsgremien (Senate und
Hochschulrate — bei Letzteren einschlieflich der
erforderlichen Legitimation durch parlamenta-
rische Entscheidung),

> der Herstellung wirksamer Selbstverantwortung
in den Zustandigkeiten der Hochschulen und
ihrer Leitungen, insbesondere in Personal- und
Finanzangelegenheiten, einschlieRlich der Schaf-
fung der hierzu notwendigen institutionellen und
personellen Kapazitaten,

> der belastungs- und leistungsbezogenen Allo-
kation von Mitteln fir Forschung und Lehre,

> der weiteren Erprobung und Einfihrung privat-
rechtlicher und unternehmensahnlicher Organi-
sationsformen und

> einer kritischen Uberpriifung bisheriger Verfah-
ren und Ablaufe unter Gesichtspunkten der Effi-
zienz, einschlieBlich der Mdoglichkeiten einer
rentableren Nutzung von Hochschuleinrichtungen
(etwa durch die Einfuhrung von Trimestern).

Die neuen Strukturen mussen die Mitwirkung der
am Leben der Hochschule Beteiligten gewahr-
leisten, um dadurch ihre Identifizierung mit der
Hochschule zu fordern.
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2. Neue Modalitaten fiir die
Hochschulfinanzierung schaffen

Die Hochschulen bedulrfen neuer Finanzierungs-
modalitaten, die sowohl die Verwaltung der vom
Staat zugewiesenen Mittel als auch die Beschaf-
fung und Verwendung nicht staatlicher Mittel unter
den Gesichtspunkten von Autonomie, Effizienz und
Planungssicherheit verlasslich regeln und ange-
messene Anreizmechanismen enthalten mussen;
dazu gehoren
> die EinfUhrung globalisierter Hochschulhaus-

halte auf der Basis von hochschulgerechten

Kosten-Leistungs-Rechnungen (einschlieflich der

dazu erforderlichen professionellen Kompeten-

zen) und mittelfristig verlasslichen Ziel- und

Leistungsvereinbarungen zwischen Hochschule

und staatlichen wie nicht staatlichen Geld-

gebern,
> die Erwirtschaftung und eigenverantwortliche

Verwendung von Einnahmen aus Dienstleis-

tungen der Hochschule (einschliellich der an-

reizorientierten Beteiligung der Hochschullehrer
und Mitarbeiter an diesen Einnahmen),

> die Bildung und eigenverantwortliche Bewirt-
schaftung von Innovationsreserven zur Bewalti-
gung neuer Herausforderungen in Lehre und

Forschung,
> die Erprobung von Modellen der Hochschul-

finanzierung auf der Basis von Stiftungen,
> die Beteiligung der Nutzer an den Kosten der

Hochschule

in  Verbindung mit einer Indivi-

dualisierung der Hochschulfinanzierung Uber

Bildungsgutscheine oder Studienkonten.
3. Investitionsdefizite vorrangig abbauen

Dringend erforderlich ist ein finanzielles Sofort-
programm zur Uberwindung der gréften Investi-
tionsdefizite im deutschen Hochschulwesen und zur
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Ausstat-
tungen (auch im Hinblick auf die Voraussetzungen
fur die Einwerbung von Drittmitteln) als Gemein-
schaftsaufgabe von Bund und Landern und unter
Einbeziehung eines wissenschaftlichen Zukunfts-
fonds, der u.a. durch die Einkunfte aus dem Ver-
kauf der UMTS-Lizenzen gespeist werden konnte.



Gleichzeitig muss im Interesse einer besseren Nut-
zung dieser Ressourcen die »Investitionsfahigkeit«
der Hochschulen erhoht werden, u.a. durch die
Ubertragung der Bauherreneigenschaft und eine
Vereinfachung der Mitfinanzierung von investiven
Ausgaben durch den Bund nach dem HBFG.

4. Die Nutzer der Hochschulen an den
Studienkosten beteiligen und sie dabei
unterstiitzen

Sowohl aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit
als auch zur Verstarkung der Dynamik von Angebot
und Nachfrage ist der Grundsatz einer finanziellen
Beteiligung der Nutzer an den Kosten des Hoch-
schulstudiums unumganglich. Der Nachweis, dass
ein gebuUhrenfreies Studium eine Umverteilung von
unten nach oben bewirkt, ist langst erbracht und
die Notwendigkeit eines starker an Angebot und
Nachfrage orientierten Verhaltnisses
Hochschule und Studierenden steht aufer Frage.
Die Beteiligung der Studierenden kann und muss
sozialvertraglich gestaltet werden und eine Dar-
lehenskomponente enthalten, deren Ruckzahlung
einkommensabhangig zu gestalten ist.

zwischen

Die finanzielle Beteiligung der Studierenden
lasst sich sinnvoll verbinden mit einem System von
Bildungsgutscheinen oder Studienkonten, zu denen
Studierende einen Beitrag leisten und mit denen
der Staat einen Teil der Hochschulfinanzierung und
der Studienortswahl von Studierenden anheim
stellt. Eine solche Kombination von staatlicher
Hochschulfinanzierung und Elementen eines Bil-
dungsmarktes schafft Steuerungsinstrumente, die
sowohl den Studierenden als auch den Hochschu-
len Vorteile bieten.

Die EinfUhrung eines solchen Systems ist in-
dessen nur vertretbar, wenn es

> die Nachteile des gegenwartigen Systems der
Studienférderung (nach BAf6G) Uberwindet und
beispielsweise im Rahmen des von CHE und
Stifterverband vorgeschlagenen Modells eine
sowohl wirksame als auch sozialvertragliche
Studienfinanzierung vorsieht,

> flr die sachgerechte und umfassende Informa-
tion der Studienbewerber Uber die Profile,

Starken

Studienstandorte sorgt,

und Schwachen unterschiedlicher
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> die Verflgungsgewalt der Hochschulen Uber die
auf diese Weise erlangten Mittel sichert,

> die angemessene Ausstattung von inhaltlich
wichtigen,
gefragten Fachern gestattet und

> eine beratende Beteiligung der jetzigen und ehe-
maligen Nutzer (Studierende, Eltern, Absolven-
ten) an den Entscheidungen Uber die Verwen-
dung der Uber Geblhren eingenommenen Mittel
ermoglicht.

aber nicht unbedingt stark nach-

5. Das Zulassungssystem offener und
differenzierter gestalten

Mit den im vorhergehenden Punkt vorgeschla-
genen Anderungen in der Studienfinanzierung
wulrde auch eine neue und dringend notwendige
Anderung der Zulassungspraxis an deutschen
Hochschulen erheblich erleichtert. Bei dieser Ande-
rung kommt es vor allem darauf an, eine moglichst
gute Ubereinstimmung zwischen den Eignungen
und Interessen eines Studienbewerbers und dem
besonderen Profil einer Hochschule bzw. eines
Fachbereichs zu erreichen. Dieses neue Zulas-
sungssystem muss an die Stelle des bestehen-
den Systems zentraler Zulassungsbeschrankungen
treten. Es muss sich auf die Studienortswahl des
Studienbewerbers einerseits und andererseits auf
die transparenten Zulassungsverfahren stitzen,
welche die Hochschulen selbst gestalten.

Eine Neuordnung der Zulassungsverfahren an
den deutschen Hochschulen sollte sich indessen
auch eine strukturelle Bewaltigung der quantita-
tiven Uberlastung der gegenwartigen Hochschulen
— vor allem der Universitaten — zum Ziel setzen und
ernsthaft die Verlagerung von bislang universitaren
Ausbildungsangeboten an Fachhochschulen prifen.

6. Unverziiglich die Reform des Besoldungs-
und Dienstrechts und des Zugangs zum
Hochschullehrerberuf zu Ende bringen

Die inzwischen o6ffentlich diskutierte Notwendig-
keit neuer dienst- und besoldungsrechtliche Rege-
lungen fur Hochschullehrer ist in vollem Umfang zu
bejahen und sollte zligig zu entsprechenden Ge-
setzgebungs- und Umsetzungsmanahmen fihren.
Die entscheidenden Elemente dieser Regelungen
mussen sein:



> die Einfuhrung einer konsequent belastungs- und
leistungsbezogenen Besoldungsstruktur fir das
wissenschaftliche Personal, in der Leistungen
in Forschung, Lehre, Innovation und Wissen-
schaftsmanagement
werden;

angemessen  honoriert

> damit verbunden eine Flexibilisierung der Besol-
dungsstruktur im Interesse einer engeren, auch
personellen Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schule und Wirtschaft sowie einer Erleichterung
der
schaftlern;

> die Abschaffung der Habilitation und des Habili-
tandenstatus zu Gunsten einer befristeten, auf
den akademischen Beschaftigungsmarkt hin
orientierte Nachwuchs-, Forder- oder Juniorpro-

Einstellung von auslandischen Wissen-

fessur auf der Basis einer besonders qualifizier-
ten Promotion;

> der Abbau der nach wie vor erheblichen Hinder-

in der Mobilitdt von Wissenschaftlern
zwischen unterschiedlichen Einrichtungen und
Einstellungsarten und

> die Einfihrung von Regelungen zur Nebentatig-
keit und zu Teilzeittatigkeiten von Hochschul-

nisse

lehrern, die einerseits die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft erleichtern
und andererseits eine transparente Unterschei-
dung zwischen den dienstlichen und aufer-
dienstlichen Obliegenheiten des Hochschul-
lehrers ermdglichen.

Angesichts der immer noch véllig unzureichen-
den Beteiligung von Frauen am wissenschaftlichen
Personal sind bloRe Appelle und Absichtserklarun-
gen zur Frauenforderung nicht mehr ausreichend.
Nach dem Vorbild anderer Lander ist die Wirkung
von Anreizmmechanismen, durch die den Hochschu-
len, Fachbereichen und Instituten handfeste finan-
zielle und strukturelle Vorteile aus der bevorzugten
Forderung und Einstellung von Wissenschaftlerin-
nen entstehen, als duRerst hoch einzuschatzen.

7. Die Mittel fiir Forschung und Lehre
leistungs- und belastungsbezogen vergeben

Obwohl viele Hochschulen in dieser Hinsicht be-
reits erhebliche Fortschritte gemacht haben, bleibt
in der Entwicklung und Umsetzung von Verfahren
zur belastungs- und leistungsbezogenen Zuweisung
von Mitteln flr Forschung und Lehre noch einiges
zu tun. Besonders wichtig in diesem Zusammen-
hang sind:
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> die Berucksichtigung von Beitragen der Fachbe-
reiche und Hochschullehrer zur inhaltlichen Profi-
lierung der Hochschule, zu Innovationen in For-
schung und Lehre und zur Einwerbung von Dritt-
mitteln als Bestandteile der Leistungs- und
Belastungsmessung (wobei der letztgenannte
Faktor selbstverstandlich nach dem unterschied-
lichen Zugang von Fachbereichen zu Drittmitteln
zu gewichten ist),

> eine Honorierung der Beitrage von Fachberei-
chen und Hochschullehrern zu leistungsfahigen
und eintraglichen Programmen der Weiterbildung
und der Online-Verbundangebote, die — im Falle
der Hochschullehrer — sowohl in zusatzlichen
EinkUnften wie auch in zusatzlichen Mitteln far
Forschung und Lehre bestehen kdnnte, und

> eine grundsatzliche Befristung von Berufungs-
und Bleibezusagen.

8. Qualitatssicherung als unverzichtbare
Daueraufgabe begreifen

Dem Postulat einer dauerhaften Qualitatssiche-
rung im Hochschulwesen mussen verbindliche Maf-
nahmen der Evaluierung, Bewertung und Akkreditie-
rung in Verbindung mit adaquaten Anreizregelungen
entsprechen. MaRnahmen der Qualitatssicherung
fur Forschung, Lehre und Management sind ein un-
verzichtbarer Bestandteil von Leistungs- und Ziel-
vereinbarungen zwischen Staat und Hochschulen
und sollten die Feststellung von Erfolgen und Miss-
erfolgen in der besonderen Profilierung einer Hoch-
schule betonen.

Die Skala evaluativer MafRnahmen reicht von
einer differenzierteren und starker diagnostisch an-
gelegten Beurteilung der Leistung von Studierenden
Uber die interne und externe Evaluierung von Stu-
diengangen und Lehrveranstaltungen bis zur syste-
matischen und regelmasigen Evaluierung von Fach-
bereichen und ganzen Hochschulen. Erfolgreiche
Ansatze und institutionelle Modelle sind in den
letzten Jahren entstanden; sie bedlrfen der Aus-
weitung, der Unterstutzung und selbst wieder der
kritischen Auswertung.

In der weiteren Entwicklung sind drei besonders
wichtige, aber auch besonders schwierige Probleme
zu lésen:

a) die Bewertung der Leistungen und Belas-
tungen von Hochschullehrern im Rahmen einer



leistungsbezogenen Mittelzuweisung (wo einer
relativ kleinen Zahl von Schlusselindikatoren der
Vorzug gegenuber hochst ausdifferenzierten Bewer-
tungssystemen zu geben ist);

b) die Akkreditierung von neuen Studiengangen
(vor allem nach dem BA/MA-Modell), die selbstver-
standlich auch fur Studiengange an Hochschulen in
privater Tragerschaft zu gelten hat und in angemes-
sener Form auch fir Promotionsprogramme an un-
terschiedlichen Hochschularten vorgesehen werden
kénnte, und

c) die systematische Erhebung der Arbeitsmarkt-
erfolge einzelner Fachbereiche und Studiengange.

Fir die Verbesserung der Qualitat der Lehre
bedarf es einer erheblich starkeren Rolle der Hoch-
schuldidaktik. Hier ist — gerade im Hinblick auf die
sinnvolle Nutzung neuer Medien — dringende Ent-
wicklungsarbeit zu leisten. Eine hochschuldidakti-
sche Komponente muss integraler Bestandteil der
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
sein und als attraktives und nachdrticklich empfoh-
lenes Angebot auch Hochschullehrern zur Verfi-
gung stehen.

9. »Studium« grundlegend neu definieren als
differenziert, modular, konsekutiv, dual und
lebenslang

Die »neue Nachfrage« nach Studienangeboten
neuer Art, die Veranderungen im Studierverhalten
und in der Erwartung von Arbeitsmarkten, ein
neues Konzept von Weiterbildung und die Moglich-
keiten neuer Technologien fuhren zu einem neuen
und sehr viel differenzierteren Konzept von Hoch-
schulstudium. Diesem Konzept hat ein vielgestalti-
geres, durchlassigeres und flexibleres Angebot von
Studiengangen Rechnung zu tragen.

Die zlgige und breitestmogliche Einfihrung star-
ker differenzierter, konsekutiver Studiengange (auf
der Grundlage der Empfehlungen des Wissenschafts-
rates vom Januar 2000) stellt nicht nur im Interesse
einer internationalen Offnung der deutschen Hoch-
schulen, sondern vor allem als Instrument einer ech-
ten Studienreform eine der gréften Chancen und
Herausforderungen fir die deutschen Hochschulen in
diesen Jahren dar. Mit solchen Studiengangen eroff-
nen sich neue und erweiterte Moglichkeiten sowohl
des interdisziplinaren als auch des internationa-
len Studiums. Die weitere Entwicklung dieser Stu-
diengange muss begleitet und gestitzt werden von
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> eindeutigen Akzeptanzsignalen der Arbeitgeber,

> der zlgigen Schaffung und Weiterentwicklung
der notwendigen Akkreditierungsverfahren und
-einrichtungen und

> der Ruckbildung herkémmlicher Diplom-, Staats-
examens- und Magisterstudiengange auf der
Basis entsprechender Evaluierungen.

Entscheidend fir die Flexibilitat und Anpas-
sungsfahigkeit dieser neuen Studiengange ist ihre
modulare Struktur, die zusammen mit einem ent-
sprechenden Kreditpunktsystem u.a. auch die Mog-
lichkeit berufsbegleitender Teilzeitstudien erdffnet.
Fir den Ubergang von BA- zu MA-Studiengéngen
sollte Mobilitat zwischen Hochschulen und eine
Auswahl durch die Hochschulen die Regel sein; die
GroéRenordnung der Ubergangsquote solite 50%
nicht Ubersteigen.

Zu dem neuen Konzept von Studium gehort auch
eine erheblich bessere Verzahnung von Hochschul-
studium, Berufsausbildung und beruflicher Praxis.
Diese Verzahnung wird erleichtert durch die flexible
Qualitat neuer Studiengange. Sie erfordert aber
auch ein neues Verstandnis von Weiterbildung, das
sich an dem immer wieder neuen Qualifikations-
und Requalifikationsbedarf der modernen Wissens-
und Arbeitsgesellschaft orientiert und den Hoch-
schulen — in Partnerschaft mit Unternehmen und
offentlicher Verwaltung — eine lebenslange berufs-
begleitende Ausbildungsfunktion auferlegt.

Ein besonders wirksames Instrument der Ver-
zahnung von Studium und Berufswelt bietet sich in
den bislang allenfalls marginal auftretenden dualen
Studiengangen. Sie entstammen gemeinsamen
Uberlegungen und Planungen von Hochschulen und
Unternehmen und verdienen aufgrund ihrer natur-
lichen Brickenfunktion zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft eine erhebliche Ausweitung. Ahnliches
gilt von den bisher ebenfalls nur sporadisch anzu-
treffenden Berufsakademien.

10. Verbindliche Kriterien fiir die
Anerkennung privater Hochschulen festlegen

Hochschulen in privater Tragerschaft werden in
Deutschland nicht in nennenswertem Umfang die
Aufgaben des o6ffentlichen Hochschulwesens Uber-
nehmen koénnen. Sie sind gleichwohl geeignet,
alternative institutionelle Hochschulmodelle exemp-
larisch darzustellen und damit zu einem groferen



institutionellen Wettbewerb und zu einer grofReren
Vielfalt im deutschen Hochschulwesen beizutragen.
Die Akkreditierung ihrer Studienangebote muss auf
jeden Fall denselben Qualitatsmafistaben unterlie-
gen wie die der o6ffentlichen Hochschulen; die vom
Wissenschaftsrat im Januar 2000 abgegebenen
»Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hoch-
schulen« bilden hier eine solide Grundlage.

Bei der Planung und Entwicklung privater Hoch-
schulen ist im Ubrigen Folgendes sicherzustellen:

> eine langfristig gesicherte Finanzplanung, die
sich (cf. Wissenschaftsrat) im Wesentlichen auf
private Mittel stitzt,

> eine erkennbare inhaltliche Profilierung, die mit
einer minimalen Breite des Facherspektrums
einhergeht,

> ein bei Berufungen und in der Studentenauswahl
zur Anwendung kommender Qualitadtsmafstab,
der dem der offentlichen Hochschulen zumin-
dest in nichts nachsteht, und

> eine annahernde Gleichwertigkeit bei wechsel-
seitigen Dienstleistungen zwischen privaten und
offentlichen Hochschuleinrichtungen.

11. Online-Studienangebote als zentrale
Herausforderung fiir Hochschulen, Lehrende
und Lernende anerkennen

Es ist unbestreitbar, dass in naher Zukunft ein
nennenswerter Teil des Studienangebots von Hoch-
schulen online — und damit relativ unabhangig von
zeitlichen und radumlichen Beschrankungen — ver-
mittelt wird. Das wird Prasenzelemente des Hoch-
schulstudiums nicht entbehrlich machen, jedoch zu
einer grundsatzlich neuen Verteilung von raumlich
und zeitlich gebundenen und ungebundenen Stu-
dienelementen fUhren. Neu an dieser Situation ist
auch, dass der Wettbewerb um die Abnehmer von
Online-Studienangeboten naturgemafl weltweit ist
und bereits jetzt von einer erheblichen kommer-
ziellen Konkurrenz gepragt ist.

An den deutschen Hochschulen bedarf es — un-
beschadet einiger aussichtsreicher Modellprogram-
me — groRter Anstrengungen und auBerordentlicher
Unterstitzung, um diese Herausforderung beste-
hen zu kénnen. Neben der Schaffung der techni-
schen Voraussetzungen erfordert diese Entwicklung
vor allem ein Umdenken Uber die strukturellen Be-
dingungen erfolgreicher Lehre. Auf der Seite der
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Lehrenden setzen Online-Studiengange ein vollig
neues Verhaltnis von Hochschullehrern untereinan-
der und zu Didaktikern sowie kommunikations- und
informationstechnologischen Experten voraus. Auf
der Seite der Lernenden koénnen interaktive Lern-
formen sowohl fir Einzel- wie fur Teamarbeit ein-
gesetzt werden.

Es liegt auf der Hand, dass in einem neuen Ver-
standnis von Weiterbildung Online-Angebote eine
entscheidend wichtige Rolle in der fortlaufenden
Aktualisierung von Fachwissen und anwendungs-
bezogenen Fahigkeiten spielen kdnnen.

12. Die Internationalitat deutscher
Hochschulen ernsthaft voranbringen

Die Internationalisierung der deutschen Hoch-
schulen bleibt hinter der fortschreitenden wirt-
schaftlichen, politischen und kulturellen Globalisie-
rung zurlick und bedarf dringend der Starkung und
Ausweitung — nicht zuletzt, um die Hochschulen zu
befahigen, den Prozess der Globalisierung kritisch
Zu begleiten. Wichtig ist dabei, dass der Prozess
der Internationalisierung sowohl deutsche Wissen-
schaftler und Studierende in engeren Kontakt mit
der wissenschaftlichen Welt auferhalb Deutsch-
lands bringt als auch Auslander verstarkt in das
deutsche Hochschulleben einbindet. Die Hochschu-
len selbst kdnnen hier wichtige Voraussetzungen
schaffen, insbesondere durch

> die Ausweitung fremdsprachiger Lehrangebote
(in Englisch, aber auch in den Sprachen angren-
zender Lander),

> die zlgige Einfuhrung konsekutiver und inter-
national vergleichbarer Studiengange, einschlief-
lich der entsprechenden Kreditpunktsysteme,

> eine bessere Selbstdarstellung deutscher Hoch-
schulen im Ausland und eine bessere Betreuung
auslandischer Studieninteressenten und -anfanger,

> eine sehr viel starkere Betonung und Férderung
internationaler und grenziibergreifender Studien-
gange mit Abschlissen der beteiligten Hoch-
schulen,

> eine intensivere internationale Orientierung in
den Inhalten aller Studiengange, einschlieBlich
obligatorischer Auslandsstudien,

> adaquate Anerkennung von im Ausland erbrach-
ten Studienleistungen,



> die burokratische und finanzielle Erleichterung
der Zulassung auslandischer Studenten und der
Einstellung auslandischer Wissenschaftler.

Eine besondere Herausforderung fur die Interna-
tionalisierung der deutschen Hochschulen stellt die
Ausweitung des europaischen Einigungsprozesses
auf Mittel- und Osteuropa und die wissenschaft-
liche Zusammenarbeit mit dem Aufbauprozess in
Sldosteuropa dar.

Neben den von den Hochschulen zu ergreifen-
den Manahmen kommt jedoch auch der Verande-
rung des Umfelds der Hochschulen entscheidende
Bedeutung zu. Das bezieht sich auf notwendige
Erleichterungen fur die Einstellung auslandischer
Absolventen deutscher Hochschulen, auf die Besei-
tigung von Hindernissen fur Praktika von Auslan-
dern in Deutschland und insgesamt auf eine ent-
gegenkommendere Handhabung auslanderrechtli-
cher und

dienstrechtlicher Regelungen bei

Wissenschaftlern und Studierenden.

Ganz entscheidend aber wird der Erfolg der
Internationalisierung des deutschen Hochschul-
wesens von der Achtung und dem Verstandnis
abhangen, mit denen die deutsche Gesellschaft in
Zukunft auslandischen Mitblrgern und Gasten be-
gegnet. Die Entwicklungen der letzten Jahre geben
in dieser Hinsicht zu ernsten Besorgnissen Anlass.

13. Mehr gegenseitiges Engagement
zwischen Hochschulen und Wirtschaft
entwickeln

In beiderseitigem Interesse ist eine engere Zu-
sammenarbeit zwischen Hochschule und Wirtschaft
notwendig. Diese Zusammenarbeit setzt die Sicher-
stellung der Grundausstattung der Hochschulen
durch den Staat voraus und kann unter dieser
Voraussetzung auch die Beteiligung der Wirtschaft
an innovativen Hochschulprogrammen im Rahmen
von public-private-partnerships einschlieBen, bei
denen die Rahmenbedingungen einen beiderseiti-
gen Nutzen sicherstellen. Diese Beteiligung kann
auch dem Aufbau von Kapitalstocken dienen, die
die Basis von als Stiftung betriebenen Hochschul-
einrichtungen bilden.

Insgesamt bedarf es einer starkeren und selbst-
verstandlicheren Prasenz der Wirtschaft in For-
schung und Lehre, u.a. durch

> eine deutlichere und konsistentere Artikula-
tion von Erwartungen an Studiengange und
-abschlisse,

> direkte Kooperation mit einer oder mehreren
Hochschulen im Rahmen von dualen Studien-
angeboten,

> eine aktive personelle Beteiligung an den neuen
(und Uberaus personalintensiven) Verknlpfungs-
strukturen zwischen Hochschulen und Gesell-
schaft (Hochschulrate, Kuratorien etc.) und eine
angemessene Anerkennung solcher Tatigkeiten
innerhalb der Unternehmen,

> die grofizlgigere Bereitstellung von Praktika,
Diplom- und Promotionsprojekten und anderen
Begegnungsmaglichkeiten von Studium und
Arbeitswelt, Theorie und Praxis,

> die Unterstutzung einer starkeren Profilbildung
an den Hochschulen, u.a. durch die Gewahrung
von gezielt der Profilbildung dienenden Stipen-
dien oder anderen Formen der Unterstltzung,

> die Unterstitzung und Forderung der Lehre
durch Lehrbeauftragte, Honorarprofessuren und
(vorzugsweise dauerhaft, d.h. nach amerikani-
schem Vorbild auf Kapitalstockbasis, finanzierte)
Stiftungslehrstuhle,

> die Foérderung von Hochschulmanahmen zur
Entwicklung unternehmerischer Fahigkeiten und
Interessen und zur Unternehmensgrundung
durch Studierende und Absolventen.

Diese verstarkte Prasenz der Wirtschaft wird
sich in allen Hochschularten als zweckmagig erwei-
sen; fur den Erfolg dieses wechselseitigen Engage-
ments bestehen an Fachhochschulen in der Regel
besonders gute Voraussetzungen.

14. »Career Services Center« als Briicke
zwischen Studium und Arbeitswelt schaffen
und ausbauen

Vor einer besonderen Herausforderung stehen
Hochschulen und Wirtschaft im zunehmend kom-
plexer werdenden Verhaltnis von Studium und
Arbeitswelt, das inzwischen fur die Studierenden
keineswegs nur zur Zeit des Studienabschlusses,
sondern mehr oder weniger standig relevant ist.
Flr eine sachgerechtere Betreuung und Beratung
der Studierenden im Verhéltnis und im Ubergang
zur beruflichen Praxis hat sich das Instrument der
»Career Services Center« auerordentlich bewahrt.
Es gibt dem Verhaltnis von Wirtschaft und Hoch-
schule eine groRere Transparenz und ist als



Einrichtung der Hochschule in besonderer Weise
auf die Unterstltzung und Beratung der Wirtschaft
angewiesen. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit
konnen »Career Services Center« u.a. folgende
Aufgaben wahrnehmen:

> die Durchflhrung von gemeinsamen Seminaren
mit Unternehmen zu neuen Studiengangen und
Forschungsschwerpunkten, Schlisselkompeten-
zen, Unternehmensgriindungen, Arbeitsmarkt-
entwicklungen, unternehmensnahen Forschungs-
moglichkeiten etc.,

> die Information von Studierenden Uber Anfor-
derungsprofile, Arbeitsmarktchancen, Praktika,
Bewerbungsverfahren u.a.,

> die Unterstitzung von Unternehmen bei der
Gewinnung und frihzeitigen Identifizierung von
Nachwuchskraften, Praktikanten, Diplomanden

und Doktoranden.

15. Forschung in die Hochschulen integrieren

Dieses Memorandum ist nicht die einzige Stim-
me, die in letzter Zeit fir eine starkere Verzahnung
von auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
und Hochschulen und fur eine weitergehende Re-
integration von institutionalisierter Forschung in die
Hochschulen pladiert. Das Niveau von Lehre und
Ausbildung wird bestimmt durch Intensitat und Qua-
litat der universitaren Forschung. Das Verhaltnis
von Hochschulen und auferuniversitarer Forschung
muss deshalb grundsatzlich neu Uberdacht werden
und bedarf in besonderer Weise innovativer struk-
tureller Losungen, zu denen die Ausschreibung von
auf Wettbewerbsbasis zu vergebenden, befristeten
Forschungsinstituten gehoren konnte, die an Hoch-
schulen angesiedelt werden.

16. Der Hochschulpolitik eine wissenschaft-
liche Basis geben

Die wissenschaftliche Basis flr hochschulpoli-
tische Entscheidungen und die Praxis des Hoch-
schulmanagements sind in Deutschland nach wie
vor zu durftig. Sie bedurfen der Starkung und Aus-
weitung durch die Foérderung einer soliden empi-
rischen und anwendungsbezogenen Hochschulfor-
schung. Diese Forschung muss nach F+E-Gesichts-
punkten konzipiert sein und ihre Glaubwirdigkeit
durch hohes wissenschaftliches Niveau unter Beweis
stellen. Besondere Bedeutung kommt vergleichen-
den Studien mit anderen Hochschulsystemen zu.
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Zu den Aspekten, denen sich eine zukunftige
Hochschulforschung in Deutschland besonders wid-
men sollte, gehoren:

> die Veranderungen des Studier- und Wande-
rungsverhaltens von (deutschen und nicht deut-
schen) Studieninteressenten,

> Studien von Absolventen zu ihren beruflichen
Laufbahnen und zur Einschatzung ihres Hoch-
schulstudiums (einschlieBlich Absolventen von
Doktoranden- und Habilitandenprogrammen),

> positive und negative Wahrnehmungen von
Hochschulen und Wissenschaft in Wirtschaft
und Gesellschaft,

> die Zusammenhange zwischen neuen wissen-
schaftlichen Entwicklungen, neuen gesellschaft-
lichen Erfordernissen und méglichen neuen Stu-
dienangeboten (z.B. Gentechnik, Multikultur),

> die Auswertung und Aufarbeitung von Erfahrun-
gen in der Hochschuldidaktik,

> Einstellungen von Hochschullehrern zum Verhalt-
nis von individueller zu korporativer Autonomie
(im internationalen Vergleich),

> die Auswertung unterschiedlicher Strategien zur
Internationalisierung von Hochschulen,

> die Entwicklung hochschulgerechter Formen der
Kosten-Leistungs-Rechnungen auf der Basis von
vorliegenden Informationen,

> die Erwartungen von Studieninteressenten an
ihr Hochschulstudium.
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ANHANG
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